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Potsdam,    März 2021

Einwendung gegen den Bau der einseitigen Tank- und Rastanlage “Havelseen“ an der Bundesautobahn 10

Aktenzeichen 2112-31101/0010/047
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bau der Rastanlage „Havelseen“ am Standort Potsdam Nord wende ich ein:

Verkehrslage

Die Raststätte "Havelseen" schafft keine neuen Stellplätze für LKW, sie ersetzt lediglich die vorhandenen Stellplätze auf der bisherigen Rastanlage Wolfslake sowie zwei weiteren Parkplätzen an der A 10 zwischen Potsdam Nord und Spandau. Das gesamte Bauvorhaben ist planerisch an dem angenommenen sechsspurigen Ausbau der A10 ausgerichtet, darunter fallen z.B. extreme Aufschüttungen von bis zu 2,20 Meter, die sowohl die Kosten erhöhen als auch die Auswirkungen auf die Umgebung verschärfen. Die angenommenen Kosten in Ihren Unterlagen in Höhe von zehn Millionen Euro sind nicht realistisch. 

Ich bin davon als Steuerzahler/in direkt betroffen und wende mich gegen eine Verschwendung meiner Steuergelder.

Erhalt vor Neubau

Der Erhalt von Wolfslake wird von der Gemeinde Schönwalde-Glien ausdrücklich gewünscht. Die vorhandene Anlage dort ist modernisierbar und erweiterungsfähig. Laut Koalitionsvertrag des Landes Brandenburg hat der Erhalt von Straßen Vorrang vor einem Neubau. Sollte die Erweiterung von Wolfslake nicht möglich sein, gibt es immer noch andere Standorte, die bereits von Zersiedelung und Lichtverschmutzung betroffen sind.
Ich bin davon als Wahlberechtigte/r des Landes Brandenburg betroffen und möchte, dass die Regierungsbehörden die politischen Ziele umsetzen.

Naturschutz

Der Neubau einer etwa 30 ha großen Rastanlage bei Potsdam Paaren würde zu massiven Auswirkungen auf die dort Natur führen. Im Umfeld des Ackers leben zahlreiche bedrohte Arten. Die von Ihnen eingereichten Kartierungen sind veraltet, sie erfassen auch nicht die Auswirkungen auf alle angrenzenden Biotope. Im Umfeld der Planfläche bei Potsdam leben zahlreiche Arten, die aus den nahegelegenen FFH-Gebieten wie der Döberitzer Heide einwandern. Direkt bedroht sind u.a. Brutplätze von Kiebitz, Fischadler und Feldlerche. in der näheren Umgebung leben auf 32 ha aufgelassenen Obstwiesen Arten wie Pirol, Wiedehopf und Neuntöter. Die von Ihnen angegebenen Prognosen unterschätzen die Umwelt-Auswirkungen eines solchen Projektes.
Ich bin ein naturverbundener Mensch und möchte, dass die Natur hier in Potsdam Nord erhalten bleibt. Der Verlust dieser Lebensräume würde mich erheblich stören.

Ackerfläche

Die Rastanlage selbst würde auf einem hochwertigen Acker mit mehr als 50 Bodenpunkten errichtet. Der betroffene Landwirt möchte seinen Boden nicht verkaufen. Er bietet jedoch Flächen zur Erweiterung von Wolfslake an, die ihm ebenfalls gehören.

Ich bin dagegen, dass Sie den betroffenen Landwirt enteignen wollen. Ich solidarisiere mich mit dem Landwirt und wende ein, dass Eigentum geschützt und wertvoller Ackerboden erhalten bleiben sollte. Als Konsument/In möchte ich, dass die Nahrungsversorgung auch regional sichergestellt werden wird. Dass lange Lieferketten empfindlicher sind als regionale Netzwerke, hat der Lockdown deutlich gezeigt. Auf dem betroffenen Boden lässt sich doppelt so viel Weizen erzeugen wie auf den ärmeren Böden bei Wolfslake. 
Klimaschutz

Die Stadt Potsdam hat den Klimanotstand ausgerufen. Auch das Land Brandenburg und die Bundesregierung haben die Notwendigkeit erkannt, unseren bisherigen Lebensstil zu ändern und den Ausstoß von Treibhausgasen massiv und schnell zu reduzieren. Weshalb wird dann eine Raststätte gebaut, die Platz für 136 PKW mehr bietet als bisher vorhanden? Der Neubau beeinflusst durch die Zunahme an versiegelten Flächen nicht nur das Mikroklima vor Ort, er steht in seiner Größe, Kostenintensität und Ausrichtung auch für ein „weiter so“ der Verkehrsplanungsbehörden. 

Ich kümmere mich verstärkt um Belange des Klimaschutzes. Ich wende mich dagegen, wenn die Regierung und die Planungsbehörden meines Landes, eines der reichsten Staaten der Welt, der Klimaveränderung in der Verkehrspolitik bei konkreten Planungsvorhaben ohne neue Ansätze begegnet. 

Müll und Kriminalität
In den Planfeststellungsunterlagen wird nicht dargelegt, wie die benachbarten Dörfer gegen Müll in der Landschaft und gegen den Zugriff krimineller Banden, die häufig auf großen Rastanlagen aktiv sind, geschützt werden sollen.

Ich wohne im Umfeld der Rastanlage. Ich wende gegen den Bau ein, dass ich mit Ihrem Bauprojekt einem verstärkten Druck durch kriminelle Banden ausgesetzt bin. Ich wende mich auch gegen die Beeinträchtigung meines direkten Lebensumfeldes durch mögliche weitere Auswirkungen, wie Vermüllung und Verkotung der Landschaft oder Prostitution, die sich auch häufig in den Wäldern im Umfeld von großen Rastanlagen vollzieht. In den Planfeststellungsunterlagen ist nicht dargelegt, wie das Hinterland gegen die bezeichneten Auswirkungen geschützt werden soll.
Steuergelder

Der Bau der Anlage ist in den Planfeststellungsunterlagen mit etwa zehn Millionen Euro veranschlagt. Diese Kosteneinschätzung erscheint in Anbetracht der Größe des Bauprojektes nicht realistisch.

Ich wende mich als Steuerzahler gegen die Verschwendung von Steuermitteln. Der Bau wird mit der Notwendigkeit begründet, Rastplätze für LKW-Fahrer zu schaffen. Die Kostenrechnungen in den Planunterlagen stimmen nicht. Stellplätze können kostengünstiger geschaffen werden, indem bestehende Anlagen renoviert werden.
Lichtverschmutzung
Eine rund 30 Hektar große Rastanlage hat in einer Region, in der es bisher nachts noch sehr dunkel ist, massive Auswirkungen auf die Lebensqualität der Anwohner und auf die Natur. 

Licht und Natur

Leuchtende Anlagen haben einen „Staubsauegereffekt“, sie ziehen nachtaktive Insekten und andere Tiere aus der Umgebung ab und haben Einfluss auf die Artenvielfalt einer Region. Fledermäuse können von den ums Licht kreisenden Insekten angezogen werden und auf der Autobahn mit Fahrzeugen kollidieren. Der Effekt ist immer relativ, d.h. die Auswirkungen sind um so stärker, je dunkler eine Region in der Nacht noch ist. Die in den Planunterlagen angegebenen „insektenfreundliche Beleuchtung“ wird diesen Effekt daher höchstens verringern. Entomologische Gutachten zur Vielfalt der nachtaktiven Insektenfauna fehlen in den Planfeststellungsunterlagen.

Ich setze mich für den Erhalt der Biodiversität ein und wende mich daher gegen das Bauvorhaben mit seinen Auswirkungen auf Flora und Fauna.

Licht und Anwohner

Die Anlage wird auf einem hoch gelegenen Gelände errichtet und soll laut Planungsunterlagen noch weiter erhöht werden, um an den eventuell später kommenden sechsspurigen Ausbau der A 10 anschlussfähig zu sein. Das erhöht den Einfluss der Anlage auf die Anwohner der Region. Lichtverschmutzung hat auch Einfluss auf den Biorhythmus von Menschen.
Ich wende mich gegen den Bau der Raststätte, weil ich in der Umgebung lebe und die dunklen Nächte hier sehr schätze. Es gibt viele Annehmlichkeiten, die ich hier in meinem Dorf nicht habe, auf die ich sogar bewusst verzichte – dafür habe ich die Naturnähe und die nächtliche Dunkelheit. Ich möchte, dass diese Vorzüge bewahrt werden.
Mein Schlafzimmer geht in Richtung Raststätte. Von den Licht- und Lärmemissionen bin ich daher direkt betroffen.

Lärm

In den Planfeststellungsunterlagen ist an mehreren Stellen vom „fehlenden Siedlungsbezug“ des Projektes die Rede. Damit ist gemeint, dass sich keine Ortschaften in der Nähe der Anlage befinden, die davon betroffen wären. Das ist falsch. Sowohl Kartzow als auch Paaren und Satzkorn liegen im direkten nachbarschaftlichen Umfeld des Bauprojektes. Durch das Relief der Landschaft wären alle Orte vom Lärm der Raststätte betroffen. Lärmschutzmaßnahmen für Anwohner sind jedoch nicht geplant. Vorgesehen sind lediglich Lärmschutzmaßnahmen für die LKW-Fahrer, deren Ruheplätze zur Raststätte hin abgeschirmt werden sollen.

Ich lebe in der unmittelbaren Umgebung des Bauplatzes und wende mich gegen den Bau, weil ich die Beeinträchtigung durch Lärm nicht hinnehmen möchte. Die Lärmbeeinträchtigungen durch den Bau einer Raststätte auf hoch gelegenem Gelände führen für mich zu unzumutbaren Beeinträchtigungen. 

Beeinträchtigungen während der Bauphase
Der Schutz der Umgebung (Natur und Menschen) während der Bauphase ist in den Planfeststellungsunterlagen nicht dargelegt. Da in der Nähe von FFH-Gebieten und im Umfeld bedrohter Tierarten gebaut werden soll, wäre ein umfassendes Schutzkonzept für den Bau notwendig. Es ist ferner auch nicht dargelegt, von wo aus die Baustelle erschlossen werden soll, ob dies durch die angrenzenden Dörfer erfolgt und dabei evtl. spielende Kinder gefährdet und Anwohner durch den mehrjährigen Baulärm belastet werden.

Ich bin Anwohner und wende mich aus diesen Gründen gegen den Bau der Raststätte.

Wertverlust meines Hauses/meines Grundstückes

Ich wende mich gegen den Bau der Raststätte am geplanten Standort, weil der Bau zu einem Wertverlust meines Hauses und meines Grundstückes führen würde. 

Wertverlust - für neu Zugezogene

Ich wende mich gegen den Bau der Raststätte, weil der Bau der Raststätte die Entscheidung, hier zu bauen bzw. ein Haus gekauft zu haben, in Frage stellt. Wir haben uns bewusst für den Wohnort entschieden, um nah an der Natur zu wohnen. Die Planfläche der Raststätte war nicht im Flächennutzungsplan der Stadt Potsdam verzeichnet. Der Flächennutzungsplan war dem planenden Landesbetrieb Straßenwesen bekannt. Zum Schutz der Anwohner wäre ein Hinweis notwendig gewesen, dass in der Umgebung meines Bauplatzes eine Autobahnraststätte gebaut werden soll, die in etwa so groß ist wie das Dorf, in dem wir jetzt wohnen. Eine solche Information hätte unsere Entscheidung verändert. Nun machen wir sowohl den Wertverlust geltend als auch eine Entschädigung für die Nachteile, die wir gegebenenfalls erdulden müssen.
Erholungsraum

In den Planfeststellungsunterlagen steht, die Region habe „keine Bedeutung als Erholungsraum“. Das ist falsch. Direkt an der geplanten Baufläche läuft der 66-Seen-Wanderweg entlang. Angler nutzen die angrenzenden Teiche. Auf den alten Obstwiesen sind häufig Selbstpflücker und Pilzesammler unterwegs. Viele Menschen nutzen das Planungsgebiet, um dort Sport zu treiben oder Spazieren zu gehen. Die Region ist gerade für Anwohner nicht nach allen Seiten offen, da der Havelkanal, die Bundessstraße und die Autobahn die Möglichkeiten für Ausflüge begrenzen. Gerade an der Planfläche gibt es eine kleine Brücke über die Autobahn, die zum 66-Seen-Weg gehört und auch von vielen Anliegern genutzt wird.

Ich wende mich gegen den Bau, da ich genau das von Ihnen bezeichnete Planungsgebiet nutze, um dort Radsport zu treiben/Joggen zu gehen/ zu angeln/ spazieren zu gehen/zu wandern/Pilze zu suchen. Das ist für mich nicht vorstellbar in der direkten Nachbarschaft einer so großen Anlage, die genau das, was ich an der Gegend schätze (Naturnähe) vernichten wird. 

Ich weise ausdrücklich darauf hin, dass es sich bei dieser Einwendung um meine persönliche Einwendung und um keine sogenannte gleichförmige Einwendung handelt. Ich erwarte, dass meine Einwendung entsprechend in der Abwägung berücksichtigt wird und ich eine individuelle Antwort von Ihnen erhalte, die ebenfalls nicht den Charakter einer gleichförmigen Einwendungsbeantwortung bzw. von gleichförmigen Abwägungsergebnissen hat. Ich behalte mir weitere rechtliche Schritte vor, wenn meine Einwände gegen das Verfahren keine angemessene Berücksichtigung im Planfeststellungsergebnis finden.

Mit freundlichen Grüßen
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